Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene mucho gusto en recibir al Decano de la Facultad de Química, doctor Alberto 
Nieto, con quien ya hemos tenido oportunidad de dialogar en varias ocasiones en función de los cometidos y objetivos de esta 
Comisión. 


SEÑOR NIETO.- Agradezco que me hayan recibido a fin de poder informarles sobre cómo ha avanzado, desde la última vez que 
estuve en la Comisión, el proyecto del Polo Tecnológico de la Facultad de Química. Trataré de ponerlos en conocimiento de cómo 
estamos progresando y qué vías vemos en el futuro inmediato y mediato. 


Recordarán que la razón de ser de esta idea es la de incubar actividades de innovación en empresas ya existentes, es decir, 
facilitar que las empresas nacionales empiecen a integrar a su estrategia de negocio la investigación y el desarrollo, de forma tal de 
usar el conocimiento para agregar valor a la producción de bienes y servicios. 


Habíamos integrado, fundamentalmente, a dos sectores: el farmacéutico y el alimentario porque, desde hace mucho tiempo, son 
los principales usuarios de los servicios de la Facultad. El 44 % de los servicios que brinda la Facultad van al sector farmacéutico y, 
según los años, entre el 5 % y el 10 % van al sector alimentario. Esto es en cuanto a sectores productivos, fundamentalmente, de 
bienes. 


Con respecto al sector servicios, el sector al que más servicios le brindamos es el de la salud que, entre públicos y privados, ronda 
el 20 %. Si ponemos en el mismo paquete a los sectores salud y farmacéutico, estaríamos hablando de que el 60 % de todos los 
servicios que brindamos están orientados a la salud en forma directa o indirecta. 


Últimamente, lo único que hemos agregado es una actividad transversal relacionada con el medio ambiente. A partir de esta nueva 
ronda de la Organización Mundial del Comercio, hemos visto que empiezan a aparecer trabas no arancelarias a la introducción de 
bienes y servicios, muy relacionadas con el tema ambiental. Por más que un producto no tenga ninguna contaminación, el no poder 
demostrar que la cadena de producción no fue contaminante -es decir, que todo el proceso fue amigable con el medio ambiente- es 
una razón suficiente como para que nuestros productos no puedan ingresar a otros mercados. Entonces, además del tema directo 
de calidad de vida de los habitantes del país, también el tema medioambiental pasa a tener un peso interesante en los aspectos 
económicos, sobre todo relacionados con nuestras exportaciones. 


En ese contexto general, hemos ido ganando en conocimiento respecto a lo que pasa en el resto del mundo con estas cosas. 


Los señores Senadores tienen fotocopia de un informe que he traído. En la gráfica se marca el porcentaje del PBI que se invierte 
por parte del gobierno en investigación y desarrollo en distintos países. Si observan, verán que los países desarrollados tienen 
inversiones más altas al 0,5 % por parte del gobierno, y los porcentajes de Corea del Sur y del Brasil, que son los dos países que 
quería comparar, son muy parecidos. En cambio, cuando se compara la inversión privada, es decir, la del sector productivo en 
investigación y desarrollo, se puede comprobar que Corea se dispara enormemente con respecto al Brasil. 


Usados los dos países como modelos de sus respectivas regiones desde el punto de vista económico, se nota claramente que el 
Brasil, uno de los países -por no decir el país- de América Latina que más invierte en investigación más desarrollo, tiene una 
altísima proporción de su inversión que es pública, al igual que la ejecución de esa investigación. Por su parte, Corea tiene un 
porcentaje muchísimo más grande de la inversión que se realiza a nivel privado; me refiero a la asociación a nivel privado del 
sector productivo. 


En un país como el Uruguay, donde las empresas públicas ocupan un ámbito importante de la producción, más que decir "privado" 
uno debería decir "sector productivo", porque podría ser que UTE o ANTEL estuvieran invirtiendo en innovación, pero 
lamentablemente no es el caso. 


Utilicé el caso del Brasil porque, sencillamente, es donde hay más datos disponibles, además de tratarse del país líder en cuanto a 
inversión en investigación más desarrollo en América Latina. Cuando uno mira el resto, se puede sacar groseramente la conclusión 
de que en este continente, en general, la inversión que se está haciendo en investigación y desarrollo es movida fundamentalmente 
por el Estado en cada país y con una relación relativamente baja con el sector productivo en cuanto a innovación. Eso también se 
refleja en la gente. 


En la gráfica también se puede ver, en azul, la distribución de actividades de investigación, es decir, ya no la inversión sino quién 
hace la investigación. Allí se puede ver en azul lo que corresponde a la Universidad y en rojo lo que refiere a la industria. Podemos 
constatar que en el caso del Brasil casi todo lo hace la Universidad y la industria participa muy poco; si lo comparamos con Corea, 
apreciamos justamente lo contrario. Este país tiene una estructura muy parecida a la de los países desarrollados; hay una cierta 
correlación entre la estructura de inversión por parte del sector productivo o por parte del Estado. Me refiero a la proporción y no al 
monto, ya que es lo que está registrado en esta gráfica. 


Como decía, la proporción de inversión del sector productivo en innovación se relaciona bastante con el nivel de desarrollo de esa 
sociedad. O sea que cuanto más desarrollados económicamente son los países, mayor es el interés de su sector productivo en 
invertir en innovación. Esto hace que en zonas emergentes, como el sudeste asiático y América Latina esto se dé de una forma 
muy diferente. 


En el sudeste asiático la estructura de la inversión y la de la ejecución son muy parecidas a la de los países desarrollados, mientras 
que en América Latina esto no es así. 


Entonces, para traducirlo a números más claros, en la gráfica se compara al Brasil y a Corea del Sur en la misma escala. En el 
gráfico se ve la inversión privada en investigación más desarrollo, y el histograma de barras es el número de patentes. Si los 
señores Senadores se fijan en los valores en las ordenadas, verán que las escalas son iguales; allí se aprecia qué poco tiene el 
Brasil en cuanto a inversión privada y a patentes, y que la diferencia con Corea es enorme. De una forma muy rápida se podría 
sacar la conclusión bastante clara -que, además, se refleja en los números- de que no solamente importa cuánto se invierte sino 
cómo, quién hace la inversión y quién lleva a cabo la actividad de investigación. 


Un dato importante es que, por ejemplo, la Unión Europea, en el año 2000, definió su propuesta para 2010 de llegar a ser líder en 
competitividad en el mundo, para lo que se plantea llegar al 3 % del Producto Bruto Interno en inversión en investigación más 
desarrollo, pero que las dos terceras partes de ese porcentaje fueran inversión privada del sector productivo. Esto ya ocurre en 
algunos países y ellos lo hacen básicamente -y lo fundamentan de una manera clara porque lo dicen explícitamente- para competir 
con los Estados Unidos, donde el porcentaje de inversión del sector privado en investigación más desarrollo es aproximadamente 
del 60 %. En el Canadá ese guarismo alcanza el 56 %, en los Estados Unidos el 64 %, pero alrededor del 60 % de la inversión en 
investigación más desarrollo la hace el sector productivo. 


Cuando hablamos de América Latina, en la Argentina es el 15 %, en el Brasil es el 18 % y en Chile, que es el que tiene mayor 
porcentaje de inversiones en el sector productivo, es el 30 %. Sin embargo, cuando vamos no a quien paga sino a quien hace la 
investigación, en el caso de Chile, sólo el 18 % de ese 30 % lo hace el sector productivo; en buena medida, se trata de empresas 
que están pagando la investigación que se hace en laboratorios privados. En cambio, en los países desarrollados sucede al revés, 
hay subvención por parte del Estado en la investigación que se hace en las empresas. 


Cuando uno trata de ver cuál es nuestra realidad y de buscar qué es lo que podemos hacer, está bastante claro que nuestro país -y 
ya no hablo de América Latina- sucede exactamente lo mismo. No hay una demanda de conocimiento por parte del sector privado 
para incluirlo en su estrategia de negocios. 


En la estrategia de negocios en nuestras empresas, en general y tal vez exceptuando a la agropecuaria, que ya tiene una larga 
historia de uso y adaptación de tecnología y generación por parte de lo que hoy es el INIA -antes era "La Estanzuela"- es el único 
sector que en cierta forma se salva, pero nuestro sector de producción primaria sigue siendo el de mayor nivel de exportación. 


Sin embargo, no es la salida para la competitividad de nuestras exportaciones, porque necesitamos agregar valor y pasar al nivel 
de industrialización. En ese nivel es donde prácticamente existe muy poca inversión en innovación. 


Algunos sectores, entre ellos el farmacéutico, han invertido en innovación pero fundamentalmente en el primer escalón, que 
corresponde a los temas de calidad y de buenas prácticas. 


¿Cómo hacer para que sus plantas produzcan medicamentos que tengan una calidad aceptable de acuerdo con los estándares que 
se fijan acá, y cómo hacer para que hayan buenas prácticas en manufacturas controladas por protocolo? En ese tema -que tal vez 
no sea función de esta Comisión, sino de la de Salud Pública o de la de Industria y Energía- hay algunos puntos como el de la 
regulación de lo genérico, en el que todavía estamos muy atrasados con relación al Brasil y a la Argentina. De todas maneras, sí es 
claro que no hay demanda significativa de conocimientos. No digo que no haya sectores, porque sí hay algunos como el del 
software y el de los nuevos vinos finos en el Uruguay que efectivamente están invirtiendo en innovación. Estos son dos sectores 
bien distintos, porque el software es una iniciativa fundamentalmente privada y, en cambio, en el vino, a través de INAVI, hubo un 
fomento por parte del Estado para la inversión en el reciclado de ese sector productivo. En ambos casos los resultados son muy 
buenos, pero representan pequeños núcleos en el conjunto de la producción exportable uruguaya que no son bienes primarios. 


En el Brasil, sucede algo muy parecido, pero a escala. Lo que para nosotros es la industria del software -que incluso exporta más 
que el Brasil- para ellos son los aviones de Embrader, que tiene aviones propios, con una exportación muy buena, pero no 
representa en el conjunto de la economía brasileña un punto fuerte como para influir masivamente en el desarrollo de la industria 
del país. 


Hay muchas hipótesis sobre por qué pasa esto en América Latina, pero una de las más probables se basa en cómo fue nuestro 
sistema de desarrollo de la producción por sustitución de importación. En otros países -por ejemplo, en el sudeste asiático o incluso 
en muchos de los países hoy desarrollados- se hizo una protección de sus industrias con el objetivo de permitirles despegar y llegar 
a exportar, mientras que la protección en nuestro país fue concebida como eterna. La cultura empresarial -nuestras empresas en 
general, sobre todo las pequeñas y medianas- se acostumbró a comprar tecnología en el exterior, que aunque fuera obsoleta 
estaba protegida; podía producir hasta caro y con calidades que no le permitía exportar, pero igual era rentable. Eso se acabó 
como negocio, pero no como forma de trabajo. Hay trabajos económicos bastante interesantes que muestran, en buena medida, 
que en la segunda mitad del siglo XX para adelante la mayoría de los sectores productivos se encaminaron más a pelear por un 
pedazo de torta que por hacerla crecer, y en la medida en que se vieron obligados a hacer crecer la torta para exportar, no estaban 
en condiciones de competir. La competitividad de los productos se basa, cada vez más, en la tecnología. 


Aclaro que no hablo solamente de lo que hacemos nosotros porque buena parte del problema, en muchos de estos casos, obedece 
a la comercialización, o sea, a lo que se llaman tecnologías blandas. Entonces no es un problema científico, sino de usar el 
conocimiento de la forma que sea para aumentar la competitividad. En este estado de cosas, llegamos a la conclusión de que 
debemos ayudar a promover una actitud distinta en los uruguayos; en el caso del sistema educativo formal, estimulando valores 
como el "emprendedurismo" y la disposición a asumir riesgos, que si bien no son propios de nuestra cultura actual, no hay nada 
que nos impida cambiarlos. 


De todos modos, esto no constituye una solución de corto plazo, aunque sí algo necesario; y en ese sentido estamos haciendo 
algunas cosas. En definitiva, la Universidad debe asumir una función proactiva para tratar de romper este ciclo. Vemos como que el 
ciclo del conocimiento funciona en forma autónoma del ciclo de la producción; como que no están conectados el sistema nacional 
que genera conocimiento y el que genera valor. Precisamente, esto es lo que no pasa en los países desarrollados ni tampoco en 
aquellos emergentes, como los del sudeste asiático. 


Aclaro que no estoy haciendo comparaciones de tipo político, sino simplemente tomando los números de la economía para 
comparar. En nuestro país es muy claro que si cada uno se queda en su nicho, nada va a cambiar. Si la Universidad sigue 


generando conocimiento aunque nadie se lo pida, y si el sector productivo continúa sin tratar de innovar por su cuenta, difícilmente 
se va a modificar la situación por la sola aplicación de normas. Por lo tanto, nos propusimos cambiar eso en la práctica. La idea es 
que sea negocio invertir en esto. Es obvio que ningún empresario va a invertir en algo que no vea como un buen negocio. 


Por otra parte, como actores públicos, somos depositarios de bienes públicos que, si bien no tienen por qué constituir un subsidio, 
sí un apoyo para el desarrollo de la actividad productiva. En ese sentido, nos planteamos esta estrategia del Polo Tecnológico en 
cuanto a hacer consorcios con las empresas. Se trata de sociedades en las cuales la Facultad de Química actúa a través de una 
Fundación -mediante un convenio con la Universidad que le permite manejarse en el ámbito del Derecho Privado- y la empresa 
maneja su personal. Entonces, se unen las dos instituciones de la siguiente manera: nosotros aportamos investigadores y el equipo 
científico que tenemos en la Facultad para hacer investigación -que, como es evidente, no se utiliza el cien por ciento del tiempo-; 
las empresas pagan los gastos de funcionamiento y ponen el personal de la planta industrial y el de marketing. La estrategia que 
usamos radica en que la empresa, a través de su Departamento de Marketing, identifica los productos o procesos que deben 
cambiar para lograr mejorar su competitividad en algún nicho de mercado. Como dije, esto lo elige la empresa porque nosotros en 
ese terreno no sabemos nada. En definitiva, determinan que quieren ingresar a tal mercado para ubicar un producto y también 
señalan cuál es la limitante tecnológica que tienen, qué proceso deben modificar, etcétera. 


Entonces, nosotros armamos un equipo de investigadores que sea capaz de resolver ese problema. Asimismo, en conjunto 
definimos qué pone cada uno y después repartimos "las ganancias". No se trata de que la Universidad venda a la empresa tal 
investigación, sino que en conjunto deciden hacer una determinada investigación, qué va a poner cada una. Obviamente, nosotros 
no podemos poner efectivo porque no tenemos, pero sí contamos con gente y equipamiento. La empresa tiene gente y aporta lo 
relativo a los gastos de funcionamiento, y después se repartirán las ganancias de acuerdo con lo que cada uno puso. 


Esto tiene una gran ventaja, y es que lo más difícil para comenzar cualquier emprendimiento -o sea, la inversión- se encuentra aquí 
muy disminuida, lo que quiere decir que el flujo de caja inicial del emprendimiento de esa empresa que quiere comenzar a 
desarrollar la actividad de investigación es mucho menos negativo de lo que sería si ella misma tuviera que comprar el equipo. 
Nosotros lo "prestamos" -dicho entre comillas- es decir, lo colocamos como parte del aporte que después recuperaremos en forma, 
por ejemplo, de licencias, patentes o simplemente de regalías, o sea, porcentajes sobre la facturación que la empresa haga de ese 
producto nuevo. 


En definitiva, esa es la idea general que está funcionando ya desde hace un par de años. Hemos elegido esos dos sectores ya 
mencionados: el alimentario y el farmacéutico. En el primero de ellos, el ejemplo inicial que tenemos es el de CONAPROLE, con 
quien hemos establecido un consorcio que está funcionando bastante bien. Al mismo se incorporaron, en principio, actividades de 
investigación, fundamentalmente de dos tipos: una, tendiente a optimizar procesos, o sea a mejorar la eficiencia de algunos 
procesos productivos de CONAPROLE, y la otra, a elaborar nuevos productos. En realidad, la idea de la Cooperativa es abrir una 
nueva gama de productos que no sean alimentarios; nos estamos refiriendo a productos denominados ingredientes. Es decir que 
se aprovecha la leche para fabricar ingredientes para la producción de alimentos. Esto tiene un valor agregado muchísimo mayor 
que el derivado de la producción de leche, yogures o quesos. 


A este respecto, cabe acotar que en Nueva Zelanda, por ejemplo, hay una compañía muy grande que fabrica queso como 
subproducto, pues el verdadero producto es el suero de queso a partir del cual fabrica ingredientes que luego exporta, con 
muchísimo más valor agregado que el que tendría si exportara simplemente queso. CONAPROLE está interesada en ingresar en 
ese rubro, por lo que en su momento -como seguramente los señores Senadores sabrán, incluso mejor que quien habla- intentó 
llegar a acuerdos con distintas empresas multinacionales para que aportaran tecnología, lo que finalmente no fue posible. En 
cambio, logró un buen acuerdo con una empresa irlandesa, relacionado no tanto con la incorporación de tecnología, sino con el 
mercado. 


Es decir, ahora esa empresa le proporciona la red de comercialización, con lo cual la Cooperativa puede entrar en mercados donde 
antes no podía, y la única parte tecnológica que aporta la empresa es la que tiene que ver con los asesores -lo que realmente nos 
viene a todos muy bien- por lo que a veces viene algún consultor por algún tema concreto. 


Cabe acotar que la empresa tiene un buen relacionamiento con una universidad irlandesa y en estos momentos estamos viendo 
alguna manera de hacer, digamos, un cuadrado en lugar de un triángulo, lo que significa ver cómo colaboramos las dos 
universidades y las dos empresas promoviendo el aumento de competitividad de CONAPROLE ahora que tiene ampliada su 
posibilidad de mercados, ya que éstos no se limitan a la región, sino que incluyen los lugares donde la empresa irlandesa puede 
entrar. 


Fue en este ámbito que CONAPROLE se planteó estos objetivos de mercado poniéndonos a nosotros -por decirlo de algún modo- 
esa meta de investigación. Así pues, los dos proyectos están en marcha, financiados por la propia Cooperativa, y las cosas están 
saliendo bastante bien. Empezamos en el mes de febrero de este año y uno de los proyectos se encuentra ya en una etapa 
bastante avanzada, mientras que con relación al otro, a pesar de que estaba previsto que fuera más lento, se está cumpliendo con 
los objetivos fijados. 


Dentro del consorcio, aparte de la labor de investigación, hemos incorporado un área de análisis relacionada con técnicas analíticas 
especiales. Consideramos que no podemos salir a competir con nuestros egresados; o sea, no vamos a hacer lo mismo que sí 
puede hacer un laboratorio privado. Sin embargo, tenemos equipamiento de investigación con el cual podemos hacer cosas que 
otra gente no puede; entonces, CONAPROLE nos las encarga a nosotros. De hecho, la Facultad patentó una marca de certificación 
y garantía en la Dirección Nacional de la Propiedad Industrial -precisamente, se nos acaba de dar el título- lo que nos permite dar a 
un producto nacional un sello de garantía. La ley nos lo había permitido ya; lo que hicimos ahora, aprovechando la nueva Ley de 
Marcas y Patentes, fue sacar una marca específica con su contrato de uso para, en definitiva, cumplir con las normativas que 
pueden ser usadas por las empresas para la exportación. De ese modo, los estamos apoyando en análisis que tienen mucho que 
ver con el marketing, lo que también es muy importante; por eso, decíamos que los temas de la tecnología no se relacionan sólo 
con el laboratorio. 


Aquí nos hemos preguntado cómo hace CONAPROLE para identificar los gustos, o sea, para saber qué yogur le gusta, por 
ejemplo, a un mexicano; si es distinto el gusto del mercado mexicano o del brasileño con relación al nuestro. De alguna manera, la 
idea es asesorar a la Cooperativa sobre las características que debería tener el producto para entrar al mercado que sea de su 
interés. 


En tercer término, hay que destacar que también estamos apoyando la capacitación del personal. Esta fue una idea que surgió de 
CONAPROLE, no de nosotros, al igual que con el tema de los análisis. Por nuestra parte, estábamos muy encasillados con la 
investigación y ellos la aceptaron, pero nos plantearon que, además de la investigación, el conocimiento de una empresa significa 
muchas otras cosas en las que también podríamos apoyar. En este caso había algunos problemas específicos que les interesaba 
resolver y vimos que algunos de ellos eran interesantes en cuanto a la formación de doctorados. Al respecto, debo decir que en 
este momento tenemos un doctorado en un tema de interés de CONAPROLE, que se hace en la Facultad y es financiado por dicha 
empresa, de forma tal que el resultado final de ese doctorado es algo que interesa a CONAPROLE y a nosotros. Concretamente, el 
interés final de CONAPROLE es que colaboremos en cuanto a la formación de sus cuadros intermedios y de gerencia técnica 
desde que entran a la empresa. O sea, se trata de poder armar un esquema dentro de la empresa e ir capacitando al personal. 


Aclaro que cuando hablo de nosotros, no me refiero a la Facultad de Química, sino a la Universidad en general, porque 
funcionamos un poco como polea de trasmisión. Por ejemplo, en algunos de los trabajos que estamos haciendo con CONAPROLE, 
hay gente de la Facultad de Ingeniería. Como se ve, buscamos las personas que hagan falta para resolver el problema. 


Esquemáticamente, así es cómo funciona lo de CONAPROLE. Asimismo también el sector farmacéutico para nosotros ocupa un 
lugar especial, debido a que la demanda que existe entre el sector farmacéutico y el de la salud representa el 60 % de los usuarios 
de servicios de la Facultad. Entonces, allí nos hemos planteado metas, de repente un poco más ambiciosas que, básicamente, 
significan tratar de identificar cuáles serían los escenarios de desarrollo de la industria farmacéutica de producción nacional. 
Hacemos referencia a la producción nacional porque no nos importa demasiado de dónde surge el capital, sino que lo que nos 
interesa es que trabaje acá, o sea, que se genere aquí riqueza y empleo. 


Algunas de las industrias de producción nacional son, por ejemplo, de capitales argentinos, pero para nosotros el tema es el 
mismo, pues lo que nos importa es que la empresa funcione aquí produciendo, exportando o aportando algo que genere riqueza y 
empleo en el país. Lo importante, lo característico es tratar de que entre el conocimiento como factor de producción de riqueza y de 
empleo. Si uno considera al sector farmacéutico a nivel global, en el mundo, la investigación hace que sea prácticamente imposible 
-y sin el "prácticamente"- que laboratorios no nacionales -es decir, laboratorios que no sean los grandes consorcios multinacionales- 
puedan hacer un nuevo producto y lanzarlo al mercado. Digo esto porque el costo de esa investigación oscila entre U$S 
500:000.000 y U$S 1.000:000.000, desde que comienza la investigación hasta que el producto está en el mercado. 


Sin embargo, hay algunos nichos de desarrollo que sí son factibles dentro de la industria farmacéutica nacional y regional. Nosotros 
identificamos cuatro de ellos, de los cuales dos -los más importantes- son los genéricos y los fitoterápicos. Los genéricos se 
fabrican en base a medicamentos innovadores cuya patente ya caducó, por lo que las fábricas de otros países -por ejemplo, en 
nuestro caso se trata de las industrias farmacéuticas nacionales- están capacitadas para producir ese medicamento en la medida 
que no tienen problemas de patente. Los fitoterápicos son medicamentos que se elaboran en base a productos naturales, 
normalmente a plantas. Eso hace que si se usa directamente el extracto de planta, las condiciones para entrar al mercado son 
muchísimo menos restrictivas. Esto no sucede sólo en el Uruguay sino en todo el mundo. Ello es así porque lo más caro de la 
investigación es la etapa final que corresponde a los ensayos clínicos. Cuando se hace un medicamento, en la etapa de 
investigación en el laboratorio y con animales, los costos son iguales a los de cualquier otra investigación, pero cuando se pasa a 
los ensayos clínicos, los costos se disparan enormemente, lo cual hace prácticamente imposible entrar a una empresa como las 
nuestras y hacer el proceso completo de investigación y desarrollo. En cambio, en el caso de los medicamentos genéricos, como 
ya fue hecho por la empresa innovadora, el que usa un medicamento de este tipo no tiene por qué hacer todo ese proceso, aunque 
sí debe hacer algunas otras cosas. 


Al respecto, debo decir que la señora Senadora Pou conoce de este tema pues está concurriendo a las reuniones de la Mesa del 
sector farmacéutico, ya que invitamos a la Comisión de Salud Pública del Senado a asistir a ellas. Básicamente, no se trata de un 
problema económico; en todo caso, es un problema de regulaciones que tienen que ver ya no sólo con el mercado regional, sino 
con el global. Brasil tiene regulaciones claras sobre genéricos y Argentina también. Nosotros todavía no tenemos ese tipo de 
regulaciones, pero es probable que a través del MERCOSUR éstas nos lleguen, en un plazo más corto que largo, en forma 
impuesta. De alguna manera, eso puede limitar el desarrollo de este escenario. 


De todos modos, económicamente se trata de un escenario muy factible de desarrollo para la industria, sobre todo porque el Brasil 
en este momento está tratando de salir al mundo a competir con China e India, que son los líderes mundiales de este mercado. 
Como podrán imaginarse, sólo con las migas de lo que nos deje Brasil, Uruguay puede levantar bastante. De ahí la razón de que 
estemos buscando un nicho dentro de los genéricos cuya sustancia activa es de alto valor agregado y de bajo tonelaje mundial. 
China e India, al igual que Brasil, están interesados en hacer la producción de productos farmacológicamente activos -que son la 
materia prima en medicamentos- de toneladas para arriba. Cuando se habla de decenas o centenas de kilos, no se alude a un 
buen negocio para empresas de gran escala. Entonces, en el mundo hay muy pocas empresas que están produciendo esa materia 
prima. Esto hace que el precio se dispare y se corra el gran riesgo de discontinuar la provisión de materia prima. 


Tanto aquí como en la Argentina hay laboratorios que consumen materia prima producida por uno o dos pequeños productores en 
el mundo, los que muchas veces cortan el suministro. Esto sucede porque ya no resulta negocio para el fabricante ese producto y, 
entonces, es preciso discontinuar la producción del medicamento. 


En ese sentido, acudimos a las empresas nacionales, debido a que tenemos la capacidad de dedicarnos a esa actividad. 
Solicitamos, concretamente, que nos definan cuál de las materias primas mencionadas interesa a las empresas que desarrollemos 
para producir. Precisamente, así lo hicimos, comenzando en un nivel artesanal en el polo de Pando, trabajando con un reactor de 
25 litros. En definitiva, se trata de un punto intermedio entre el laboratorio y la fábrica. En realidad, no es tan chico como un 
laboratorio ni tan grande como una fábrica; se trata de una escala intermedia. Concretamente, como teníamos el reactor, si 
debíamos producir cien kilos podíamos hacerlo en dos tachadas de cincuenta kilos, diez de diez o veinte de cinco. Nosotros 
hacíamos veinte de cinco y por eso el costo se disparaba mucho. De todos modos, a las empresas igual les interesaba nuestra 
producción, porque seguía siendo competitiva en costos y tenían la seguridad de no depender de un solo proveedor. 


Evidentemente, lo que nosotros intentamos -y ahora lo estamos logrando- es pasar a fabricar una tachada de cien kilos, en lugar de 
veinte de cinco. Para eso hicimos una asociación entre el Polo Tecnológico y una empresa privada para crear una empresa en 
Pando -en el mismo polo- que haga síntesis de estos productos, que pueden usarse no sólo para la industria nacional, sino también 
para la farmacéutica a nivel regional. 


Eso es lo que corresponde a genéricos. En cuanto a la otra parte, que tiene que ver con los controles, es lo que falta con respecto a 
la regulación en el país. En ese sentido, estamos tratando de promover una regulación intermedia entre la internacional, que es 
muy exigente, y el cero que existe hoy en el país. De esa manera, trataremos que, gradualmente y al costo mínimo, nuestra 
industria farmacéutica se vaya adaptando a las mencionadas regulaciones, para que pueda exportar. Además de que la regulación 
es necesaria para el mercado interno a los efectos de dar garantía al usuario, también asegura en el caso de que, por ejemplo, si 
se compran dos medicamentos de distinta marca pero en el mismo producto activo y los dos tienen diez miligramos, la realidad es 
que no se puede demostrar que son equivalentes. Los dos pueden tener diez miligramos, pero según cómo esté hecha la pastilla y 
no el producto activo, es la forma en que lo asimila el paciente y, por lo tanto, de eso dependerá el efecto que le haga. Entonces, 
para asegurar que los medicamentos son intercambiables, no alcanza con decir que tienen el mismo contenido en cuanto al 
producto activo. Para eso hay que hacer unos ensayos, que se llaman de biodisponibilidad y bioequivalencia, y esto tiene un cierto 
costo. 


La ley brasileña de genéricos, de 1999, estableció la obligatoriedad de realizar estos estudios, y creo que la ley argentina, que fue 
posterior, incluye una disposición similar. 


Nosotros no tenemos una ley aún, pero hay una resistencia importante de los laboratorios farmacéuticos a incorporar estos 
ensayos, más o menos parecida a la que hubo hace unos cuarenta años para incorporar los controles de calidad. Sin embargo, 
ahora ninguna empresa se niega a efectuar estos controles; por el contrario, la mayor inversión en innovación de nuestra industria 
farmacéutica se ha realizado en relación con el tema de la calidad. Es decir que es algo que más tarde o más temprano va a llegar, 
pero hoy por hoy es una limitante para que ese escenario se desarrolle hacia afuera. 


SEÑOR CID.- ¿No se había iniciado, hace un par de años, una experiencia sobre biodisponibilidad en el Hospital de Clínicas por 
parte de la Facultad de Química? 


SEÑOR NIETO.- Nosotros estamos haciendo ensayos de biodisponibilidad y bioequivalencia para algunas empresas; el hecho de 
que no exista regulación no significa que no haya empresas que igualmente opten por hacerlos. El asunto es ver el tema de la 
competitividad del sector asociada a la posibilidad de exportar genéricos. Actualmente todo el sector farmacéutico está exportando 
alrededor del 12 % de su producción, lo cual no es despreciable, y la zona de exportación abarca toda América Latina -México 
incluido- y el Caribe anglosajón. Pero esto no quita que la actividad específica de verificación de bioequivalencia sea todavía 
privativa de algunas empresas que han optado por realizarla. Es decir que no es una actividad regular, como, por ejemplo, debería 
ser en el Brasil; no estoy seguro de que realmente lo sea. La ley lo exige, pero seguramente las empresas se toman su tiempo para 
incorporar esta práctica, porque tiene un costo. El mercado del medicamento, antes de la crisis, era de U$S 350:000.000. 


De ese total, el 60 % lo facturan los laboratorios de producción nacional y el 40 % los que importan medicamentos enteros. En 
volumen físico, los laboratorios de producción nacional producen el 80 % del total, lo que significa que el valor de nuestra 
producción es menor que el de la importada. De esa producción de los laboratorios nacionales, como les decía, el 12 % se exporta; 
incluso, cuatro laboratorios se asociaron para exportar a Perú y montaron una oficina en ese país. 


SEÑOR MICHELINI.- Exportan por U$S 30:000.000. 


SEÑOR NIETO.- No tengo la cifra exacta, pero debe estar en ese orden. El problema es cómo conseguir los datos. Nosotros, por 
un lado, pedimos información a la Asociación de Laboratorios Nacionales y, por otro, hay una publicación privada, llamada IMS, que 
da datos de mercado del sector salud -y, en particular, del medicamento- de todo el mundo. Es decir que hay que reunir esos datos 
y hacerlos consistentes, que no siempre lo son. Por eso no podemos dar los números seguros. De todas maneras, nosotros 
hicimos llegar a los miembros de la Comisión de Salud Pública del Senado -podemos ponerlo también a disposición de esta 
Comisión- todo el documento que hicimos al respecto, con la información y las fuentes. 


Es un tema muy interesante, porque allí se abre todo un escenario de desarrollo. Incluso, si uno lo mira dentro del contexto de la 
industria manufacturera nacional, es mayor que el automotor. Quiere decir que entre el lácteo y el automotor, está el farmacéutico, 
lo que no es menor. El lácteo un 4 %, el automotor creo que un 2,6 % y este el 3,2 % O 3,4 %; estoy hablando en todos los casos 
del Producto Bruto Interno industrial, no del país. Esto hace de ese un sector no despreciable. Nosotros lo elegimos no solamente 
porque es nuestro usuario y porque tiene relevancia para la salud, sino también porque tiene relevancia económica. Ahora bien, 
esa relevancia depende mucho de la posibilidad de competir en el mercado internacional, lo que está asociado a temas de 
innovación, y eso las empresas lo tienen clarísimo. Observen que el 15 % del empleo en el sector farmacéutico está compuesto por 
profesionales universitarios o egresados de enseñanza terciaria, es decir técnicos de UTU. Creo que es uno de los sectores que 
tienen un mayor nivel promedio de calificación del personal, lo cual se asocia al uso del conocimiento en la producción y en los 
servicios. También lo usa, por ejemplo, para vender. En la mayoría de los casos, los visitadores médicos son egresados 
universitarios o estudiantes avanzados de medicina o de química. Digamos, pues, que tanto para la producción como para la venta 
incorporan bastante conocimiento. Eso no quita que falte mucho por hacer para poder competir no a nivel nacional sino 
internacional. 


El otro nicho que habíamos visto como importante, el de los fitoterápicos, tiene la característica relevante de que posee un mercado 
creciente en el mundo, sobre todo en Europa, y más particularmente en Alemania, por el tema de los productos naturales. Por 
ejemplo, un medicamento producido en base al extracto de una planta y que normalmente se fabrica a partir del conocimiento de la 
medicina tradicional en el uso de esa planta, tiene unas enormes garantías porque hace milenios que se está usando y se sabe el 
resultado que da y su falta de toxicidad, pero además en mercados muy asociados al tema ambiental -como es el caso del mercado 
alemán- su demanda crece muy rápidamente. 


Por lo tanto el tema de los fitoterápicos es para nosotros muy importante, no solamente por el mercado farmacéutico, sino también 
porque integra verticalmente toda una cadena de producción desde el pequeño propietario agrícola, en la medida en que la 
plantación de plantas aromáticas y medicinales es una de las que da mayor valor por hectárea. En algunos países en que se ha 


luchado contra la plantación de coca y de marihuana, se promueve este tipo de plantaciones porque son de las más competitivas 
en términos económicos; incluso ha sido apoyada como forma de combatir la pobreza rural. Sin embargo, para que eso sea cierto, 
de hecho también aquí el Instituto Nacional de Colonización ha tratado de integrar algunas de estas plantaciones para obtener 
colorantes para raciones de pollo, siempre como forma de proveer a pequeños productores agrícolas de trabajo que genera valor 
suficiente para que la actividad rural sea rendidora. 


Eso es así siempre que se pueda integrar la cadena, porque si se vende la planta molida, el valor que agrega es muy poco y por lo 
tanto no resuelve la pobreza rural ni genera una oferta de medicamentos útil desde el punto de vista de la salud. Así, estamos 
tratando de armar la cadena desde el productor hasta -digamos- el estante de la farmacia. 


En lo relativo a la parte de producción, se trabajó muy bien con el INIA, porque para poder hacer esto las plantas tienen que estar 
domesticadas y debe haber buenas prácticas agronómicas, de modo que la gente posea la semilla, sepa cómo plantarla y cómo 
obtener siempre la misma planta, porque de lo contrario después no se puede usar como materia prima. Posteriormente, el 
pequeño productor rural precisa la planta industrial que extrae ese extracto de la planta, y después la industria farmacéutica lo 
procesa para transformarlo en una píldora, un jarabe, un alcoholato o lo que sea, que es el medicamento que el paciente utiliza al 
final. En el Polo Tecnológico nosotros tuvimos que hacer un eslabón que faltaba. Así como en la cadena de genéricos faltaba el 
eslabón de la producción de la síntesis de algunas materias primas porque no estaban disponibles a partir de la gran industria de 
China e India, también en esto pensamos hacer una pequeña planta que haga la extracción. 


O sea que el INIA investiga cómo hay que hacer la producción, el productor lo produce y después está la industria farmacéutica, 
que es la que lo consume, pero hacía falta la extracción. En ese sentido, junto con una empresa nacional que se dedica a la 
cosmética, estamos montando una pequeña planta, en principio, para el caso de la marcela, que ya está en el mercado y ha sido 
muy exitosa en cosmética. En este momento están en el mercado argentino y realmente no dan abasto con la producción, que la 
estamos haciendo como dije, cincuenta veces dos kilos. 


Ahora conseguimos que esta empresa invierta para armar una planta de extractos. En ambos casos se toma como una incubadora, 
O sea que empiezan en Pando hasta que se capitalicen, y luego montarán una planta fuera. Lo que nosotros hacemos es ayudar a 
que ese eslabón de la cadena empiece a funcionar, pero no pretendemos que quede siempre ahí. En realidad, el Polo Tecnológico 
debe ser -digo esto sin ninguna mala interpretación- de alta rotatividad de entrada y salida de actividades industriales. Se trata de 
apoyar industrias y no que se queden allí. No es un parque tecnológico, sino que es un polo de actividad industrial. 


Además, estamos tratando de impulsar el tema de plantas aromáticas y medicinales a nivel del MERCOSUR. El Secretario Técnico 
del MERCOSUR, el señor Reginaldo Arcuri, nos llamó a una reunión con el Director Nacional de Industrias para ver cómo este 
tema de las plantas aromáticas y medicinales y su industrialización podía ser motivo de complementación industrial a nivel del 
MERCOSUR. Esto tiene una característica muy interesante, que es que ahí no hay competencia, porque las plantas que están acá 
no están en la Amazonia o en los Andes. 


Entonces, las empresas que produzcan medicamentos o ingredientes alimentarios en base a este tipo de plantas, son específicas 
de cada zona. No se puede trasplantar una empresa que fabrica productos que tienen como base marcela, por ejemplo, al altiplano 
boliviano. 


La otra característica que facilita la integración horizontal en la región es que lo fuerte de esto es una comercialización conjunta. Si 
sólo tenemos productos derivados de la marcela y de la carqueja, difícilmente entremos al mercado alemán porque no les interesa 
un par de productos. Se necesita tener un portafolio diversificado de productos que, en el área del medicamento, cubran varias 
patologías de distinto tipo con la misma marca. Entonces, la idea es hacer una especie de multinacional con el sello MERCOSUR 
de exportación de fitoterápicos en conjunto. Eso, en esta área, dada la falta de competencia entre las empresas de los distintos 
países, es algo factible. Incluso, el señor Arcuri nos informó que el Banco Nacional de Desarrollo brasileño estaría interesado en 
apoyar esta iniciativa. Por tanto, estamos muy interesados en promover esas dos áreas. 


Los otros nichos son menos relevantes. Uno es el de dispositivos diagnósticos, o sea "kits" para hacer análisis clínicos, y el otro es 
nutraséuticos, que se ven en las farmacias, que son las famosas polivitaminas con minerales, que no son medicamentos sino 
suplementos de dieta. En todos los casos tenemos clientes que los hacen, salvo el nutraséutico. Tenemos laboratorios que están 
trabajando en dispositivos diagnósticos y también en genéricos y fitoterápicos. 


En el área veterinaria hace mucho más tiempo que estamos, porque como mercado farmacéutico es mucho más interesante para 
empezar, en primer lugar, porque es más grande y, en segundo término, porque es mucho más barato llegar al mercado, dado que 
el costo de los ensayos clínicos en animales y en humanos es muy diferente. Entonces, normalmente comenzamos estas 
actividades en el área veterinaria, donde realmente hay un potencial interesante de desarrollo de la industria farmacéutica nacional 
que recién se está empezando a explotar. Por ejemplo, hay una empresa nacional que produce vacunas de uso veterinario que 
tiene más del 50 % del mercado sudafricano de vacunas, porque hizo un acuerdo comercial -como el que hizo CONAPROLE- con 
un importante laboratorio francés de productos veterinarios y, a través de ellos, acceden a mercados que les costaría explotar si 
estuvieran solos. 


Al trabajar con pequeñas y medianas empresas hemos visto limitaciones tales como que hay poco conocimiento del mercado 
internacional. Difícilmente una pequeña empresa pueda identificar dónde ir a vender, porque el Estado no facilita nada a las 
empresas, y a éstas, por su tamaño, les cuesta invertir en aparatos de promoción; pueden salir en una misión, pero carecen de un 
estudio que se denomina "inteligencia de mercado" o "inteligencia competitiva", a través de lo cual se identifican los mercados a los 
que se puede llegar. 


En nuestro caso, el Servicio Exterior puede colaborar bastante, aunque en ocasiones nos hemos basado en la buena relación con 
ciertas personas, pues todavía no contamos con una estructura de Servicio Exterior que esté relacionada directamente con el 
sistema productivo como para informar, como si fuera un observatorio comercial, cuáles son las zonas en las que una empresa 


puede entrar, con qué productos y por qué. Eso sí lo vimos con CONAPROLE, que tiene su propio aparato dentro de las empresas 
no públicas más grandes de ciertos países. Por ejemplo, ellos mismos están en México, Brasil, etcétera, cosa que no es usual para 
las pequeñas y medianas empresas de la farmacéutica nacional. 


Creo que por aquí termino, porque lo otro que queda por informar es muy nuevo; incluso, estamos tratando de encontrar la tercera 
pata de esto. Olvidé mencionar que todo esto lo logró la Fundación en convenio con una consultora privada especializada en 
gestión tecnológica; ellos aportan el aspecto empresarial, nosotros la parte científica, y nos falta el rubro financiero. Actualmente 
estamos hablando con algunos agentes financieros, buscando formas de que colaboren con el desarrollo de alguno de estos 
emprendimientos, que son chicos. Normalmente, los agentes de capital de riesgo nunca invierten cantidades que no sobrepasan 
algunas decenas de miles de dólares, que es lo que hace falta para empezar estas cosas. 


Un equipo de escala piloto cuesta U$S 50.000 o U$S 60.000, y el costo de cualquier estudio de proyecto de inversión es muy alto. 
Cantidades tan chicas no se prestan, por lo que las empresas se asocian; es decir, una empresa de capital de riesgo lo que hace 
es comprar acciones del emprendimiento que le interesa. El capital que se necesita es demasiado chico y no se justifica. 


Debo manifestar que hubo un intento de la Corporación, que creo que no se llegó a concretar, por el que ésta invertía U$S 
5:000.000, el BID también U$S 5:000.000, y otros U$S 5:000.000 debía invertir una agencia de capital de riesgo privada, pero por 
razones que desconozco, no funcionó. En realidad, este es un hueco importante para promover que las empresas o los jóvenes 
egresados a través de la incubadora se involucren en emprendimientos de este tipo, ya que no cuentan con dinero para ello. 
Justamente, existen limitantes importantes de crédito y el tema de la financiación de riesgo, que más que préstamo es una 
asociación -o compra de acciones, por decirlo de alguna manera- es algo difícil. Nuestro mercado de capitales está muy verde y no 
cuenta para nada con instrumentos que permitan hacer esto. 


Reitero, entonces, que estamos trabajando en ese tema para tratar de completar las patas, porque tal vez las dos que tenemos no 
estén del todo bien, pero están marchando. Hay varias empresas de la incubadora que salieron al mercado, pero esa otra parte es 
muy difícil. 


Esto es cuanto tenía para informarles, porque el resto ya se los había contado en otra oportunidad. 


SEÑOR MICHELINI.- Primeramente, quisiera felicitar al doctor Alberto Nieto, Decano de la Facultad de Química, por el pantallazo 
que nos dio sobre lo que están haciendo y sobre el Polo Tecnológico. Resulta muy interesante lo relativo a lo que se está haciendo 
a nivel productivo y a cómo se está relacionando ese sector, pero lo voy a dejar de lado por las inquietudes que quiero plantear, 
aunque reitero que no deja de ser algo muy novedoso y interesante. 


Mis interrogantes están dirigidas a lo que tiene que ver con la inversión en ciencia, aspecto recurrente en esta Comisión. A partir de 
la intervención del doctor Nieto han surgido algunas pistas sobre las que me gustaría ahondar y ver si él nos puede evacuar 
algunas inquietudes. Se nos plantea cómo se hace la distribución y cuáles son los niveles de inversión en el tema ciencia pero, 
aparentemente, no hay un solo patrón a nivel mundial. Tenemos casos como el de los Estados Unidos, donde la mayor inversión 
proviene del campo privado, hasta países como el Brasil, donde la inversión importante viene del sector público. En Corea del Sur, 
por ejemplo, se realizan inversiones tanto en el campo privado como en el público, sobre todo en las universidades, porque ahí hay 
una cuestión mancomunada entre ellas y la producción. Además, se dan hechos curiosos como el de Chile, que tiene una fuerte 
inversión privada que, en su mayoría, se realiza por vía del Estado, pues el conocimiento y la inteligencia están, sobre todo, en las 
universidades. 


Es cierto que en el Uruguay se invierte poco y que esa inversión se da por parte del Estado. Si bien este Polo Tecnológico, 
aparentemente, está tratando de romper ese circuito perverso en el que la Universidad y la producción o el Estado y la producción 
siempre están de espaldas y no se miran, lo cierto es que la inversión sigue siendo baja. Además, a la hora de golpear las puertas 
a la Universidad, el sector productivo no lo hace con insistencia, más allá de que la Universidad también tendría que insistir en 
relacionarse con el sector productivo. 


Me pregunto -quizás el doctor Nieto cuente con la información; de no ser así, la buscaremos- si no habrá que "poner una zanahoria 
más grande", de forma de lograr romper ese círculo perverso. Sé que hay exoneraciones del Impuesto a la Renta a las empresas 
que están en la producción, y aunque tal vez hoy no haya mucha renta, esperamos que el país mejore. Además, si alguien compra 
una máquina en territorio nacional o fuera de él, las exoneraciones son importantes. Me pregunto, entonces, si a la investigación se 
le da el mismo tratamiento. Si no es así, lo averiguaremos, pero parecería lógico que el hecho de investigar sea una forma de 
incorporar capital a las empresas; en este caso estamos hablando de conocimiento y de una mejor manera de producir. Esa sería 
una inquietud. 


La segunda inquietud refiere al tema de los laboratorios. El doctor Nieto explicó las dos vertientes en las que están -el tema 
genérico y el de las plantas autóctonas- y dejó la idea de que producir un nuevo medicamento, desde el inicio de la investigación 
hasta la puesta en el mercado, insumiría una cifra inimaginable. 


Estaríamos hablando de que todo lo que se comercializa en el Uruguay a nivel de medicamentos, quizás multiplicado por dos o por 
tres, sería lo que podría costar un solo producto en el mercado internacional. Si bien puede ser que estemos trabajando para otros 
laboratorios a nivel internacional, me pregunto si la Universidad y los laboratorios uruguayos no podrían firmar acuerdos para hacer 
parte de ese producto. Tal vez tecnológicamente eso no es posible o, a nivel de patentes, es algo muy reservado; si un 
medicamento cuesta esa fortuna y de repente la investigación es la cuarta o quinta parte, pero sigue siendo muy cara, quizás el 
Uruguay podría tener mecanismos para hacer una parte de las investigaciones, ya sea en ciencias básicas o más aplicadas, lo que 
permitiría captar parte de esas inversiones, mejorar los equipos, mantener el recurso humano, dar trabajo a quienes salen de la 
Universidad o que ésta brinde más posibilidades. 


De repente no hay que pretender hacer todo el producto -sería ilógico a esta altura- pero sí una parte, como se está haciendo en 
genéricos, donde se toma un producto terminado y se le da un giro o se le agrega un valor; también está el caso de las plantas 
autóctonas, con respecto a las cuales se investiga sobre el producto y se verifica lo que sucede en el cuerpo humano, en la medida 
en que esas plantas, no diría que son milenarias en el caso del Uruguay, pero sí que hace cientos de años que han sido probadas. 


Estas son las inquietudes que quería plantear; es decir, el tema de "la zanahoria" para la investigación y el de captar algo o parte de 
las investigaciones internacionales que se están llevando a cabo. 


SEÑOR NIETO.- Con respecto a la primera inquietud del señor Senador Michelini, efectivamente debo decir que no tengo los 
datos, pero todos los empresarios nos dicen que eso no existe, salvo para capacitación. Sí hay exenciones fiscales para los gastos 
que una empresa hace al formar su personal. Creo que descuenta una vez y media; es decir que por cada peso que invierte 
descuenta $ 1,50 de IRIC -si no me equivoco- lo que es volcado a la formación de su personal. En lo que respecta a investigación, 
hasta donde sé, no hay nada. 


Con respecto a la segunda inquietud, es algo que se puede hacer; de hecho, es parte de nuestro trabajo -no quiero extenderme 
porque ya abusé mucho del tiempo- porque la idea es terminar en una patente para vender luego la licencia de esa patente. O sea 
que en el caso concreto de la marcela, se está registrando la patente en los Estados Unidos para vender la licencia a una empresa 
grande que la pueda explotar. Por lo menos, hay parte de ese trabajo que se hizo acá, que genera aquí su valor y su empleo. Eso 
es algo que se puede hacer y, de hecho, es parte de nuestra estrategia para buscar nichos viables de desarrollo porque -como 
decía el señor Senador- dos mil millones es una cifra imposible. 


SEÑOR CID.- Para seguir en la línea de pensamiento del señor Senador Michelini, vuelvo a plantear que me he encontrado, con 
sorpresa, con que algún sector que está trabajando en la misma línea que el Polo Tecnológico de la Facultad de Química, no tenía 
precisión sobre los alcances de algunas leyes que ha votado el Parlamento y que permitirían dar algún beneficio fiscal. 


Por ejemplo, la Ley de Inversiones votada en la Legislatura anterior, prevé la exoneración de tributos cuando un emprendimiento, 
desde el punto de vista tecnológico, científico o innovador, tiene determinadas características. Es una ley que se votó, que mereció 
mucho análisis y que, además, fue concebida como una expectativa de colmar el proceso de innovación con el proceso exportador, 
en el entendido de que eso mejoraba las condiciones del país. 


Asimismo, está el otro gran capítulo, que es la declaratoria de interés nacional en determinado emprendimiento, lo que también se 
vincula con la posibilidad de exoneraciones de tipo fiscal. Me parece que eso tendría que estar dentro del asesoramiento que 
debería recibir un emprendimiento de la envergadura del Polo Tecnológico. 


Estimo que se podría sacar algún provecho de esas leyes votadas por el Parlamento. En un proyecto de ley que presentamos hace 
una semana, lo ponemos a texto expreso a efectos de que se pueda analizar y difundir, más allá de que el proyecto se apruebe. 


Esto es cuanto quería decir respecto a las leyes que tiene el país y que hay que recorrer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para complementar lo que acaba de manifestar el señor Senador Cid, quiero decir que aparte de las dos 
leyes que él señaló, hay otras que apuntan al mismo objetivo. Se trata de hacer una investigación formal especializada, que puede 
estar en la órbita de los Ministerios de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Creo que la legislación en materia de exoneraciones y de lo que podríamos llamar incentivos de tipo fiscal y, en algunos casos, 
crediticio, es bastante amplia; hay que investigarla y tenerla muy clara. Me consta, por conversaciones que he tenido con gente 
amiga, que hay mucho desconocimiento sobre este tema entre los propios empresarios. 


SEÑOR CID.- Gracias por su aporte. 


Tengo algunas dudas, aunque no sé si corresponde dirigir las preguntas correspondientes al señor Decano de la Facultad de 
Química. 


Como se recordará, en la Legislatura anterior se votó una Ley de Patentes que contemplaba algunos de los aspectos que 
preocupan a esa Facultad. A texto expreso, se había llegado a un acuerdo entre las asociaciones de laboratorios nacionales e 
internacionales donde se aceptaron algunas condiciones para el ingreso de nuevos productos farmacológicos, que creo que hay 
que recordar porque pueden ser de mucho provecho para esta experiencia de desarrollo. 


Pero siendo concreto, el señor Decano planteó cuatro puntos de desarrollo a través del Polo Tecnológico, y dos no los mencionó, 
tal vez porque todavía se encuentran en una etapa de maduración. Por ejemplo, el sector de la salud, al cual se le asigna un 20 % 
de las demandas al Polo Tecnológico, no me quedó claro en qué áreas se está desarrollando, así como tampoco me quedó claro el 
tema medioambiental y en qué líneas se está trabajando, si es sólo en la certificación o si hay algunos proyectos concretos. 
Además, esta experiencia, que es la más rica en extensión universitaria que conozco, que es el desarrollo de un Polo Tecnológico, 
me plantea una interrogante. ¿Cómo se puede hacer para que esta "provocación", en el mejor de los sentidos, despierte en los 
privados interés por el desarrollo de nuevas tecnologías y de crecimiento, tal como ha ocurrido en otros países? Por ejemplo, Corea 
del Sur no es un país del primer mundo, sino que es un país que hasta la década del cincuenta tuvo una guerra y en el cual la 
inversión en los privados es prácticamente mayoritaria, a juzgar por las gráficas que nos presentó. Entonces, me pregunto cómo 
hizo; qué instrumentos utilizó; cómo provocó a los privados para que invirtieran en estas áreas. 


SEÑOR NIETO.- Respecto al tema de la propiedad intelectual, efectivamente estamos al tanto. Además, la Ley de Patentes es 
bastante especial en el contexto regional, porque si hay una patente que no está siendo explotada en nuestro país y alguien está 
interesado en hacerlo, el dueño de la patente está obligado a licenciarla. Esto se conoce muy bien en el contexto de la industria 
farmacéutica. 


Cambiamos nuestro Plan de Estudios en el año 2000 e incorporamos del 10 % al 15 % de los créditos a temas de gestión de 
negocios, que incluyen cursos de propiedad intelectual. Cabe destacar que junto con la Organización Mundial de Propiedad 
Intelectual (OMPI), tenemos un curso a distancia de propiedad intelectual por Internet. En definitiva, en esa parte se está bastante 
al día, aunque atendiendo a la falta de tradición del país, la situación es muy difícil. Existe la ley pero no la jurisprudencia, por 
decirlo de algún modo. Tenemos muy buena relación con la Dirección Nacional de Propiedad Industrial y trabajamos muy en 
conjunto. El tema es que los investigadores no están acostumbrados a esta ley y, entonces, a veces desatienden ciertos aspectos. 
Por ejemplo, deberíamos tener libros foliados en el laboratorio para que la gente registrara sus notas como si se tratara de un 
escribano público. Todo esto llevará un tiempo de formación, pero, de todas formas, se ha ido avanzando; es un aspecto que se 
tiene muy en cuenta. 


Cada vez que hacemos convenios Universidad-industria, el punto más difícil -en el que intervienen los abogados- es el relativo a la 
propiedad intelectual. Al respecto puedo decir que esto no sucedía hace cinco años. Creo que en esa materia ha habido un avance 
importante. 


Otra de las interrogantes formuladas por el señor Senador Cid tiene que ver con las demás áreas. En cuanto al tema del medio 
ambiente hemos avanzado por varios lados. 


No olvidemos que se trata de un tema multidisciplinario y joven; es muy nuevo, no sólo para el interés público sino también para el 
académico, ya que no hace demasiados años que hay gente interesada en investigar estas cosas. Nosotros lo subdividimos en dos 
partes. Una refiere al monitoreo y al seguimiento del impacto ambiental de las actividades del hombre, que es un poco lo que el 
señor Senador decía como análisis, aunque no siempre lo es. Por ejemplo, la Facultad va a firmar un convenio con la URSEA para 
hacer todos los controles de agua potable del país. En el convenio se establece una frase específica que nos habilita -con el aval 
de la URSEA- a utilizar esas muestras para estudiar los valores de base de contaminantes. Nuestro país difícilmente puede saber 
qué impacto va a tener una determinada industria sobre el valor de base de algo que no conoce. Entonces, es necesario contar con 
un mapa de contaminantes ambientales del país. 


Por otra parte, estamos armando un acuerdo con el INIA por el tema de las plantas medicinales, a través del cual esperamos 
abaratar y facilitar los muestreos de suelo. También estamos trabajando con la DINATEN y con la DINAMA para el muestreo de 
aire, por ejemplo, con claveles del aire. Quiere decir que se están llevando adelante una serie de iniciativas, que no podemos decir 
que sean aisladas porque existe una buena coordinación entre distintos organismos del Estado e instituciones de investigación. 
Esto se da porque existe una necesaria complementariedad ya que lo que hace uno, no lo hace el otro. 


Podría decirse que el "chacrismo" propio de nuestro entorno no ha triunfado demasiado. De todos modos, estas actividades todavía 
no se han vuelto sistemáticas. La Universidad generó una red temática en medio ambiente que junta a todos los investigadores y 
docentes que están trabajando en ese tema, la que tiene un nodo en cada Facultad. Pues bien; el nodo de la nuestra está muy 
movilizado hacia el tema de hacer un mapa a fin de conocer los contaminantes más importantes, y también en lo que tiene que ver 
con los alimentos. Esto se relaciona con seguridad alimentaria. Por ese motivo elaboramos ese mapa de los contenidos de 
nutrientes de los distintos alimentos, que salió publicado el año pasado ya que nuestro país no sabía, por ejemplo, qué nivel de 
colesterol tenía su carne. Por otro lado, estamos diseñando tecnologías limpias, que puedan superar las barreras paraarancelarias, 
asociadas a temas ambientales. Por ejemplo, la lana y la grasa de la lana están muy contaminadas con medicamentos que se 
utilizan para las ovejas, sobre todo en los baños, que como son solubles, no en agua, sino en grasa, se concentran en la grasa de 
la lana. La lanolina es la cera pura que se extrae de la grasa de la lana, y hay una empresa que produce lanolina de alta pureza 
para uso de la industria farmacéutica y cosmética, pero tiene que importar la lanolina sucia de China porque la nuestra tiene tal 
contaminación que el costo de descontaminarla la hace mucho más cara que traerla de China. 


Entonces, el SUL está haciendo una investigación con la Universidad, en la cual nosotros participamos simplemente en los análisis, 
para modificar el manejo de los lanares para tratar de bajar esos niveles. 


Por nuestra parte, estamos diseñando una tecnología que sin contaminar el ambiente -que es uno de los problemas para 
descontaminar, por ejemplo, la lanolina- permita limpiar nuestra lanolina y poder utilizarla a costos competitivos. De lo que se trata, 
entonces, es de tratar de desarrollar algunas tecnologías que apunten a permitir que productos nuestros ingresen en mercados 
muy exigentes, ya sea por limitantes de este estilo o por limitantes de precio, que estén asociados a temas medioambientales. 


Esas son las dos grandes orientaciones. Para ello hemos logrado apoyo de organizaciones bastante extrañas, como la 
Organización para la Destrucción de las Armas Químicas, que es un Organismo de las Naciones Unidas que funciona en Holanda, 
que apoya todo tipo de uso pacífico de la química. Se nos ocurrió que esta gente, quizás, nos podía apoyar y, efectivamente, así 
fue. Lo cierto es que tratamos de conseguir recursos de donde sea y, por suerte, aparecen, puesto que ahora el tema del medio 
ambiente está en la cresta de la ola. Uno plantea cosas originales, que además son temas importantes, como lo es para el Uruguay 
la lana y los subproductos de ésta; incluso, cuando se relacionan con la industria farmacéutica y cosmética, le puede agregar 
muchísimo valor, y ello se fundamenta tanto en términos de calidad de vida de la gente como de economía. 


SEÑOR HERRERA.- Usted habló de un acuerdo con la URSEA para medir la potabilización del agua, ¿no es así? 


SEÑOR NIETO.- Es con respecto a la calidad del agua. URSEA está obligada, según entendí, como organismo regulador, a 
controlar las aguas potables de todo el país. Subcontrató a la Facultad -estamos por firmar el convenio- para hacer los análisis 
correspondientes, tanto químicos como microbiológicos. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Estamos hablando de pozos surgentes, de depósitos? 
SEÑOR NIETO.- De las aguas potables; de OSE, de Uragua, etcétera. 
SEÑOR HERRERA.- También son pozos surgentes. 


SEÑOR NIETO.- Son 550 fuentes de agua potable en todo el país. Sé que es lo que URSEA precisa analizar y en Facultad hay dos 
departamentos encargados de esto que están trabajando en forma coordinada con la URSEA. En realidad, no sé exactamente 
cuáles son las fuentes, si son todas de río, si son semisurgentes, pero supongo que debe haber de todo. 


El tercer punto al que se refería el señor Senador era el desarrollo de la iniciativa privada. En el área de la salud, por un lado, el 
Ministerio de Salud Pública nos encomienda una serie de análisis que a veces tienen que ver con medicamentos, con policía 
sanitaria, como lo del plomo; en fin, se trata de una serie de cosas que surgen por esas razones. 


Por otro lado, a pedido de laboratorios de análisis clínicos -por ejemplo, de mutualistas, que no pueden realizar determinados 
análisis, nos los encomiendan a nosotros- muchas veces realizamos trabajos, fundamentalmente, de tipo analítico y en otras 
ocasiones participamos en proyectos de investigación multidisciplinarios, en los cuales nos toca ocuparnos de una parte de él. En 
el caso de la contaminación por plomo, por ejemplo, estuvimos a cargo de la parte de las plombemias, mientras que gente de 
Medicina trabajó en la parte propiamente clínica, posterior al análisis. A su vez, gente de Ingeniería y de Ciencias también participó 
en esa labor, que en sí misma tiene que ver con la salud, pero también, en este caso, con el medio ambiente. 


Fundamentalmente, nuestro trabajo está orientado, en el caso de la salud, al diagnóstico paraclínico -que se relaciona con la parte 
analítica- y también a las investigaciones en nuevos materiales. En este sentido, podemos decir que en la Facultad hay un grupo 
que está diseñando nuevos materiales para hacer monitoreo de irradiación, por ejemplo, de las personas que trabajan en 
imagenología con Rayos X; esto, con el objeto de que, además de saber las horas de exposición, se pueda precisar realmente a 
cuánta exposición se vio sometido el trabajador. La idea es realizar controles que permitan prevenir los riesgos laborales. En esto 
se está trabajando pero, a su vez, se exporta tecnología y hay una empresa americana que está comprando la tecnología para 
fabricar monitores. En verdad, en lo que refiere al área de investigación de nuevos materiales, esto es bien interesante. 


En cuanto al apoyo a la actividad productiva, podemos decir que estamos asociándonos con gente de Ingeniería que está haciendo 
lo mismo que nosotros con el sector del software, o sea, promoviendo que las empresas hagan investigación. Juntos pedimos un 
subsidio a la Unión Europea de 3:000.000 de euros -que está ya casi aprobado- para promover en conjunto la industria química y 
biotecnológica, y el software, con exactamente la misma idea de hacer que la industria se incorpore activamente, buscando 
empezar, obviamente, por las empresas que están más interesadas. No sé si esto responde a la pregunta que formuló el señor 
Senador Cid. 


SEÑOR CID..- En realidad, mi pregunta era qué instrumentos desarrollaron países como, por ejemplo, Corea del Sur, para estimular 
alos privados a invertir. 


SEÑOR NIETO.- En concreto, debo decir que me surgió la misma inquietud con relación a ese tema, por lo que he estado 
buscando información. Lo único que pude encontrar, hasta el momento, es un informe -que puedo hacer llegar al señor Senador 
por correo electrónico- sobre la sociedad y el conocimiento en la Argentina, elaborado por el Banco Mundial. Si no me equivoco, es 
un informe del año 2002. Allí se cita a un señor de Corea del Sur -aparentemente, un prestigioso industrial y político, cuyo nombre 
no recuerdo- quien concibió la idea de que, de alguna forma, había que romper ese círculo vicioso desde algún sector público, para 
lo cual propuso una serie de medidas que fueron asumidas por Corea. Ellas no eran sólo de carácter fiscal, sino que abarcaban un 
espectro bastante grande de actividades. 


Realmente, con muchísimo gusto, puedo hacer llegar al señor Senador este informe, pero desde ya aclaro que ese es el único 
documento escrito que conozco. Obviamente, he oído muchas cosas sobre este tema, pero otro en forma escrita no he conseguido. 
Lo que sé es que, por ejemplo, el régimen de Corea siempre ha sido un tanto autoritario y ha definido por decreto volcar el 2 % del 
PBI en eso, lo que así se hizo. 


No sé si esto es una explicación o no, pero sé que lo que acabo de señalar es cierto. Ignoro si figura en la Constitución, pero 
seguramente se trata de algo fijo, por lo cual se invierte un tanto por ciento. Lo que desconozco es cómo se implementaron los 
mecanismos para que eso rebotara -por decirlo de alguna manera- en que la industria asumiera el rol de liderazgo que allí tiene. 


El Decano de la Facultad de Ciencias Sociales me trasmitía que ellos están muy preocupados con empezar a encarar, como tema 
de investigación, el relativo al desarrollo. Además, dejaba ver que en este momento analizar distintos modelos en cuanto a cómo 
distintos países han logrado el desarrollo económico y social a partir de situaciones bastante peores que la nuestra, encontrándose 
ahora bastante mejor que nosotros, pueden ser investigadores interesantes, no para copiar pero sí para sacar ideas a ese 
respecto. También es importante que ellos tuvieron una muy fuerte protección -esto no lo he leído, sino que lo he extraído de foros- 
de la industria nacional, pero con medidas que impedían que se encerrara. O sea, había un apoyo del Estado -en nuestro país, 
podría ser el caso de la forestación- a determinado sector productivo, pero en un esquema tal que debía ser competitivo y 
exportador y no que le permita encerrarse dentro del país. De estas cosas no tengo documento escrito -no quiero entonces que 
sean tomados estos datos con esta fuente- pero he asistido a varios foros porque el tema me interesa mucho, pero está muy lejos 
de mi formación inicial, por lo que estoy aprendiendo un poco en forma artesanal. 


La otra documentación a la que hacíamos referencia hace instantes se la puedo hacer llegar a los miembros de la Comisión 
mediante correo electrónico. Se trata de un documento muy amplio e interesante, con un análisis realizado por el Banco Mundial 
acerca de las posibilidades que tiene la Argentina -este estudio se realizó el año pasado, en plena crisis argentina- de utilizar el 
conocimiento para generar valor. Al respecto, tuve una discusión por correo electrónico con consultores del Banco Mundial que 
participaron en la elaboración de ese documento, interesándome por la parte que nos cabe. Según me dijeron, estaban con miras 
de hacer algo parecido en el Uruguay, aunque no sé ni cuándo ni cómo se haría. Estos informes a los que aludo son realizados por 
consultores para el Banco Mundial, es decir, no son pedidos por los Gobiernos. 


SEÑORA POU..- Quiero agradecer al señor Decano su visita y darle mis excusas por llegar unos minutos tarde. 


Intentando hacer un balance con otras actividades que se han desarrollado y a las que tuvimos el privilegio de asistir fuera de esta 
Comisión, debo decir que, por suerte, creo que estamos en un período germinal de la historia de nuestro país, quizás por aquello 
del ideograma chino de la palabra crisis, donde finalmente uno ve que empieza a tenerse conciencia de que el triángulo sabático 
tiene que cerrar. El Estado, la Administración y la empresa empiezan a ser conscientes de que se necesitan, y creo que esto es 
bueno para todo el mundo. Quizás algunos tengamos más responsabilidad que otros en mostrar resultados, y esto me parece 
importante, justamente, para que esta semilla pueda seguir fructificando pues, en definitiva, los resultados que todos queremos son 
más empleo y mejor desempeño. Además, en el sustrato de todo esto está lo que pensamos que es lo mejor que tiene el país, es 
decir, su capacidad y su gente. 


Por lo tanto, más allá de que nos hubiera gustado hablar de una ley de promoción de la investigación y el desarrollo -habrá que 
dejar este tema para otra oportunidad- quiero decir que se han tocado temas muy importantes. Como ya sabrán, el Presidente de 
esta Comisión, el señor Senador Rubio, estaba muy interesado en la visita de ustedes, pero no ha podido concurrir. De todas 
maneras, habíamos hablado de la posibilidad de realizar una visita a Pando, ya que lo que uno ve, toca y percibe con la piel, 
primero difícilmente se olvida y, segundo, se imprime de otra manera para poder seguir nosotros el desarrollo de nuestras 
responsabilidades. 


SEÑOR NIETO.- Desde ya, están todos invitados y sólo restaría saber cuándo se podría hacer dicha visita. Para nosotros es un 
placer poder recibirlos y mostrarles nuestros "ranchitos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer la visita del señor Nieto y, además, decirle que como uruguayo, me ha producido un 
gran placer escucharlo. Creo que la mayoría de la gente no sabe de todas estas cosas que se están haciendo. Precisamente, el 
hecho de que se estén haciendo revela que el país puede hacer cosas, a pesar de todas sus dificultades y carencias. En ese 
sentido, creo que una cuestión que se debe encarar por parte del señor Nieto y su equipo, es la de comunicar información acerca 
de su trabajo, no sólo a la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado -no sé si ya se aprobó el cambio de nombre de esta 
Comisión por el de Ciencia, Tecnología e Innovación- sino también al público en general. Estoy seguro de que sobre esto que 
estamos hablando sólo tiene conocimiento la gente involucrada en la iniciativa y ahora también nosotros. En mi opinión sería muy 
bueno que este emprendimiento lo conociera mucha gente, porque seguramente muchas personas podrían colaborar, directa o 
indirectamente. Sin duda, se trata de algo absolutamente fundamental para el país. 


Nuevamente, gracias por su presencia y la información que nos ha brindado. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 41 minutos.) 
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